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Ist Landflucht eine Frage der Gerechtigkeit?
Städte sind beliebt, die ländlichen Gebiete werden abgehängt. Das muss auch die Philosophie beschäftigen. Von Otfried Höffe

Schon der vermutlich einflussreichste
Philosoph der Gerechtigkeit, Aristote-
les, kennt «mehrere Gerechtigkeiten».
Der Begriff einer neuen Gerechtig-
keitsdebatte, der Begriff der Raumge-
rechtigkeit, kommt darunter nicht vor.
Die einschlägigen Problemfelder frei-
lich sind zurzeit immer mehr in Dis-
kussion: die abnehmende Attraktivität
ländlicher Räume und der Attraktivi-
tätszuwachs der Städte. Die Folgelasten
dieser Entwicklung sind oft beklagens-
wert. Aber sind sie auch ein Gerechtig-
keitsthema?

Nach dem bedeutendsten Gerech-
tigkeitstheoretiker der jüngsten Zeit,
John Rawls, ist Gerechtigkeit «die erste
Tugend sozialer Institutionen sowie die
Wahrheit bei Gedankensystemen». Ur-
sprünglich hat der Ausdruck aber eine
weit bescheidenere Bedeutung. Wie im
Begriff Justiz anklingt, geht es hier ledig-
lich um die Übereinstimmung mit dem
geltenden Recht. Gerechtigkeitsgassen
wie jene in Bern und Zürich führen
nicht zu den Grundsätzen der Gerech-
tigkeit, sondern zu Gerichtsgebäuden.

In den Diskursen um Raumgerech-
tigkeit kommt es aber auf zwei andere
Bedeutungen an. Zum einen geht es
um jene subjektive Gerechtigkeit, die
als vorbildliche Haltung einer Person,
als Rechtschaffenheit, den Rang einer
Kardinaltugend einnimmt. Zum ande-
ren und oft exklusiv diskutiert kommt
es auf die objektive Gerechtigkeit an,
als Inbegriff von normativen Ansprü-
chen, deren Anerkennung die gesell-
schaftlichen und politischen Institutio-
nen ihren Bürgern schulden.

Zwei Prisen Skepsis

Zu ihrem Kern gehört das Gleichheits-
gebot in den beiden Gesichtspunkten
«Alle Menschen sind vor dem Gesetz
gleich» und «Gleiche Fälle sind gleich zu
behandeln». Des Weiteren ist die Verfah-
rensgerechtigkeit mit den Forderungen
wichtig, auch die andere Seite zu hören
und in eigener Sache kein Richter zu sein.

Nach einer verbreiteten Ansicht
ist Gerechtigkeit nur unter Bedingun-
gen von Knappheit gefragt. In Wahr-
heit braucht es sie bei allen Arten von
Konflikten. Zwei Prisen Skepsis drän-
gen sich allerdings auf, wo soziale Ge-
rechtigkeit zur entscheidenden Richt-
schnur demokratischer Politik geadelt
wird. Zum einen ist nach Aristote-
les der Mensch von Natur aus auf eine
Polis-Gemeinschaft hin angelegt, auf
ein Gemeinwesen von Freien und Glei-
chen.Trotzdem fehlt bei Aristoteles eine
soziale Gerechtigkeit. Zum anderen hat
dieser Ausdruck eine Herkunft, die für
den heutigen religiös und weltanschau-
lich neutralen Staat nicht unproblema-
tisch ist: die christliche Sozialethik näm-
lich. Im Christentum spielt ein Moral-
prinzip eine Rolle, die Nächstenliebe,
deren Gebote über das, was Menschen
einander schulden, deutlich hinaus-
gehen. Da droht die Gefahr, den Sozial-
staat in Richtung eines Fürsorgestaates
hin zu überdehnen.

Dieselbe Gefahr droht auch bei der
Verteilungsgerechtigkeit: eine Umver-
teilung in den Vordergrund zu rücken
und zu verdrängen, dass das zu Vertei-
lende nicht wie Manna vom Himmel
fällt, sondern vorab erarbeitet werden
muss. Aus diesem Grund empfiehlt sich
ein Blick auf die Tauschgerechtigkeit.
Allerdings darf man für sie keinen zu
engen, bloss wirtschaftlichen und finan-
ziellen Begriff bilden.

Ausser den materiellen gibt es auch
die ideellenVorteile wie Freiheit,Sicher-
heit und Anerkennung sowie Chancen
der Selbstverwirklichung. Wird der Be-
griff hinreichend offen gefasst, erweist
sich derTausch als die weder maternalis-
tische (auf Fürsorge fixierte) noch pater-
nalistische (autoritäre) Form des Zusam-
menlebens. Als geschwisterliche Form,
bei der man gegen- und wechselseitig
füreinander da ist, ist der Tausch das
der Demokratie angemessene Gerech-
tigkeitsmuster. Ein legitimationstheore-
tischer Vorteil kommt hinzu. Während
die Grundsätze der Verteilungsgerech-
tigkeit umstritten sind, ist es das Prinzip
derTauschgerechtigkeit nicht.Es besteht
im Grundsatz der Gleichwertigkeit von
Nehmen und Geben.Dass dieser Grund-
satz nicht in jedem Fall leicht zu opera-
tionalisieren ist, versteht sich.

Eine lebendige Demokratie gibt sich
mit einer objektiven, politischen Ge-
rechtigkeit nicht zufrieden. Unabding-
bar für sie ist eine Bürgergesellschaft.
Deren Gerechtigkeits- und Gemeinsinn
tritt nicht nur in spektakulären Bürger-
protesten zutage. Mindestens ebenso

wichtig ist die alltägliche ehrenamtliche
Tätigkeit, die in der Schweiz und in
Deutschland durchaus vielfältig, viel-
leicht sogar vorbildlich praktiziert wird.

Schon seit langem zeigt sie sich in der
facettenreichen Selbstverwaltung von
Wissenschaft, Forschung und kulturel-
len Einrichtungen, in der Mitwirkung in
Sportvereinen, Chören und Orchestern,
nicht zuletzt in der freiwilligen Feuer-
wehr, in caritativen Einrichtungen und
in sozial engagierten Bürgerklubs. Nicht
erst neuerdings kommt etwa die Betreu-
ung von Zuwanderern und von auslän-
dischen Studenten hinzu.

Freundschaft, ohne Pathos

Diese Tätigkeiten und zusätzlich nicht-
institutionelle Beziehungen fördern eine
Art von Zusammenhalt, der von den
Gesellschafts- und Politikwissenschaf-
ten zu wenig beachtet wird. Es ist eine
Art von Freundschaft, der der englische
Ausdruck «friend» näher kommt als die
im Deutschen oft zu anspruchsvoll ver-
standene höchstpersönliche Art der Be-
ziehung. Gemeint ist, was etwa durch
Nachbarschafts- oder Sportbeziehun-
gen zustande kommt, durch Gastfreund-
schaft, Schüler-, Studentenaustausch
und Städtepartnerschaften, selbst durch
Seilschaften und Beziehungen gegen-
seitiger Hilfe.

All dem gelingt, wozu Institutionen
allein nicht fähig sind: eine Verflech-
tung der Menschen untereinander, die
statt von Konkurrenz, Streit und Gewalt
von der Sorge um Zusammenhalt und

Eintracht geprägt ist. Im Bereich von
Recht und Staat darf man von «civic
friendship» sprechen, von einer staats-
bürgerlichen Freundschaft, die sich nicht
schämt, sich für das eigene Gemein-
wesen einzusetzen, ohne deshalb ande-
ren Gemeinwesen gegenüber missgüns-
tig oder gar feindlich eingestellt zu sein.
Wenden wir diese Überlegungen auf
unser Themenfeld an und greifen exem-
plarisch zwei Konfliktfelder heraus. Das
erste besteht in der mancherorts dra-
matisch abnehmenden Attraktivität des
ländlichen Raumes, mit der Kehrseite
einer Überattraktivität der Städte. Die
einschlägige Landflucht verstärkt etli-
che schon zuvor herrschende Defizite
an materieller, sozialer oder kultureller
Infrastruktur.

Es fehlt an Arbeitsplätzen, Arzt-
praxen und Apotheken, an Schulen,
Cafés und Gaststätten, an Sportverei-
nen, Kinos und an einem guten öffent-
lichen Nahverkehr. Die Städte wie-
derum leiden unter noch stärker über-
füllten Strassen, Wohnungsmangel und
steigenden Wohnpreisen. Zusätzlich
droht in manchen Quartieren als Folge
der Gentrifizierung ein Verlust an sozia-
ler und kultureller Vielfalt. Schliesslich
bilden sich um die Städte «Speckgürtel»,
die Konflikte zwischen den Einheimi-
schen und den Zuzügern hervorrufen.
Ohne Zweifel sind die Verhältnisse in
der Stadt und die auf dem Land ver-
schieden. Aber ist das eine Frage man-
gelnder Gerechtigkeit? Der nüchterne
Blick sieht für die Stadt nicht nur die
schon angedeuteten Vorteile. Wer in die

Stadt zieht, ist dort zunächst ein Frem-
der. Weil ihm das bisher selbstverständ-
liche Geflecht von sozialer, kultureller
und emotionaler Verbundenheit fehlt,
drohen Alleinsein und Einsamkeit.

Aber handelt ungerecht, wer durch
seinen Wegzug vom Land in die Stadt
die Ausdünnung der ländlichen Infra-
struktur und die zunehmenden Ver-
kehrs- und Wohnungsprobleme der
Stadt, in die er zieht, befördert? Blickt
man auf so anerkannte Gerechtigkeits-
prinzipien wie die Grund- und Freiheits-
rechte, steht beides, das Wegziehen und
das Zuziehen, jedem Bürger frei, wes-
halb keinerlei Gerechtigkeitsgrundsätze
verletzt werden. Ärzten, die ihre Pra-
xis, und Lehrer, die ihre Schule verlas-
sen, verstossen nicht gegen eine even-
tuelle Verantwortung gegenüber Schutz-
befohlenen.

Auf gleicher Augenhöhe

Allenfalls könnte man sagen, sie ver-
stossen gegen einen Gemeinsinn. Die-
sen darf man aber nicht einfordern.
Eher stellt sich der Politik eine Ge-
rechtigkeitsaufgabe, sogar eine dop-
pelte. Gegenüber dem ländlichen Raum
besteht sie darin, der infrastrukturellen
Verarmung gegenzusteuern. Und gegen-
über den Ärzten,Apothekern oder Leh-
rern, die sie behalten wollen, gebietet
die Tauschgerechtigkeit, einen Ausgleich
zu leisten, etwa eine günstige Wohnung.
Auch die Bürgerschaft könnte eine
Kompensation anbieten, die in der Re-
gel fast selbstverständlich geleistet wird:
als Dankbarkeit der Patienten und als
höhere Reputation, man gehört nämlich
zu den Honoratioren.

Das zweite Problemfeld besteht in
der Gefahr, dass die Dörfer architekto-
nisch verkommen und sozial veröden.
Auch dagegen lässt sich tauschtheore-
tisch argumentieren, was sich erneut
auf das demokratisch wichtige Element
der gleichen Augenhöhe beläuft: Städ-
ter benutzen gern für Ausflüge das Um-
land, das sie dann aber nicht architek-
tonisch und sozial heruntergekommen
erleben wollen. Um das zu verhindern,
muss man Menschen ermöglichen, dort
unter guten Bedingungen zu wohnen,
einen guten Arbeitsplatz zu finden und
dank einer nicht zu kärglichen Infra-
struktur, einschliesslich eines ordent-
lichen Regionalverkehrs, sich so wohl
zu fühlen, dass sie sich dort für längere
Zeit niederlassen.

Nur in Klammern: Mit Kindern lebt
es sich vermutlich auf dem Land leich-
ter. Könnte man sich daher vorstellen,
dass eine Familie die entsprechende
Lebensphase besser dort verbringt?
Und wenn man dabei das ländliche Le-
ben liebgewinnt und da grosse Teile
der Berufsarbeit schon heute vielfach
zu Hause möglich sind, sieht man viel-
leicht keine Notwendigkeit, den länd-
lichen Raum zu verlassen.

Otfried Höffe leitet an der Universität Tübin-
gen das Forschungszentrum für politische
Philosophie.

Eine Bäckerei gibt es nicht mehr, die Dorfkneipe hat geschlossen, und die Coiffeuse macht den Laden auch dicht: Landflucht ist in
weiten Teilen Europas ein Problem. GAËTAN BALLY / KEYSTONE


