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BegriiBung und Einfihrung

Katrin Fahrenkrug, Institut Raum & Energie begrif3t die Teilnehmer:innen im Namen des
Querschnittsvorhabens und stellt das Programm des Online-Workshops vor.

Sie betont die Relevanz der Regionalplanung als native Partner insbesondere bei der Umset-
zung und Verstetigung der Projekte. Nur wirde nach bisherigen Erkenntnissen der Werk-
zeugkasten der Regionalplanung noch nicht ausreichend genutzt. Hier soll der Workshop
aufzeigen, welche Werkzeuge hierflr geeignet sind und wie die Raumplanung besser einge-
bunden werden kann.

BLOCK 1: EINFUHRUNG UND ERSTE BEISPIELE

Erste Thesen zur Rolle und zu den Handlungsméglichkeiten der Regio-
nalplanung
Dr. Michael Melzer, Institut Raum & Energie, SLP-Querschnittsvorhaben

Dr. Melzer stellt zur EinfUhrung in das Thema funf Thesen zur Diskussion, welche das Prob-
lemfeld in der Zusammenarbeit von Regionalentwicklung und Regionalplanung umreiRen:

1. Viele - auch sehrinnovative - Forschungsvorhaben zur Regionalentwicklung sind mit
Defiziten bei der Implementierung der Ergebnisse und der Verstetigung von Umset-
zungsmalnahmen konfrontiert. Regionalplanung und Regionalentwicklung bilden
auch hier ein festes Tandem. Deshalb wdire die Regionalplanung der geborene Partner
zur Behebung dieser Defizite.

2. Formelle Instrumente der Regionalplanung sind aufgrund langer Aufstellungs- bzw.
Fortschreibungsverfahren fir eine innovative Regionalentwicklung sehr langfristig
angelegt und vor allem mit - im Vergleich zu den Forschungsprojekten - sehr lang-
wierigen Bearbeitungsprozessen verbunden. Dennoch oder gerade deshalb sind sie fiir
eine ldngerfristige Verstetigung bedeutsam.

3. Informelle Instrumente sind schneller, flexibler und kooperativer einsetzbar. Dabei
kénnen auch andere Institutionen wie Regionalentwicklungsagenturen oder LEA-
DER-Aktionsraume einen regionalen Handlungs- und Koordinationsanspruch erhe-
ben. Dennoch besitzt die institutionalisierte Regionalplanung strategische Vorteile gegen-
Uber anderen koordinierenden Institutionen.

4. Etliche Landesplanungsgesetze und Landesraumordnungspléane haben den Hand-
lungsauftrag des § 14 ROG aufgegriffen und Regionalentwicklung als Aufgabe fur Re-
gionalplanungstrager formuliert. Hier fiihren oft fehlende Ressourcen dazu, dass Regio-
nalplanung nur sehr bedingt in der Lage ist, neben der Kerntdtigkeit auch aktive Regional-
entwicklung zu betreiben.

5. Als Ergebnis muss konstatiert werden, dass Regionalentwicklung vielfach von ande-
ren Instanzen als den Regionalplanungen und teilweise sogar an diesen vorbei ver-
antwortet und praktiziert wird. Dies ist sowohl darin begriindet, dass Regionalplanung
Uberlastet ist, als auch in dem dadurch verstdrkten Gefiihl, dass die Regionalplanung in
sehr formalen Strukturen und Denkweisen verhaftet ist.
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Chancen und Hemmnisse bei der Einbindung der Regionalplanung - Er-
fahrungen aus unterschiedlichen Forschungskontexten

Professor Dr. Stefan Greiving, TU Dortmund, SLP-Vorhaben DAZWISCHEN und ,,Kommunen inno-
vativ”-Vorhaben IMPULS

Das Thema Einbindung der Regionalplanung sei eigentlich ,recht banal”, so Prof. Dr. Grei-
ving. ,Man muss die Regionalplaner:innen da abholen, wo sie sind!" Es braucht einen kon-
kreten Ansatz oder einen Bezug zu aktuellen Themen, welche fur die Regionalplanung der-
zeitrelevant sind. Nur wenn ein Mehrwert gegeben ist, kdnnen die oft personell nur begrenzt
ausgestatteten Regionalplanungen gewonnen werden.

Wichtig ist auch das Zeitfenster, dass sich bei der Fortschreibung von Regionalplanen bietet.
Leider ist eine zeitliche Passung hierzu mit Forschungsprojektphasen, die einer anderen Lo-
gik folgen, oft nicht gegeben. Hier hebt er die dreijahrige Umsetzungsphase von StadtLand-
Plus als positives Beispiel hervor.

Eine allgemeinglltige Benennung konkreter Instrumente zur Zusammenarbeit ist nach Pro-
fessor Greiving schwer moglich, da diese - ahnlich wie die Verbindungen zu Gover-
nancestrukturen - in den Bundeslandern sehr unterschiedlich ausfallen.

Présentationscharts als Anlage beigefiigt

Erste Fragen und Kommentare:

Herr Melzer bittet nochmals um Reflexion der grundsatzlichen Frage, ob und warum die Re-
gionalplanung fir die Umsetzung von Innovationen gerade auch in Forschungsprojekten be-
notigt wird.

Herr Greiving bekraftigt dazu, dass die Regionalplanung die demokratisch legitimierte Pla-
nungsebene insbesondere bei Verteilungsfragen und flr die Sicherung von Umweltbedarfen
ist. Daher ist ihre Einbindung unabdingbar, gerade in Zeiten von zunehmenden Raumkon-
flikten.

Frau Fahrenkrug fragt, inwieweit das Begleitvorhaben bei der Einbindung der Regionalpla-
nung unterstitzen kann und wie solch eine Unterstutzung - bspw. Schulung - erfolgen
sollte?

Herr Greiving verweist dazu kritisch auf einen generellen Mangel in der akademischen Aus-
bildung bezuglich des Instrumentariums und der Funktionsweise der Regionalplanung. Die-
ses Problem lasst sich kaum aber innerhalb eines Forschungsprojektes beheben. Auch sind
die Regionalplanungen in den einzelnen Bundeslandern sehr unterschiedlich organisiert,
was die Komplexitat zusatzlich erhoht.
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DAs PuUBLIC-PRIVATE-PARTNERSHIP-MODELL VOM VERBAND REGION
RHEIN-NECKAR, VEREIN ZUKUNFT METROPOLREGION RHEIN-NECKAR UND
METROPOLREGION RHEIN NECKAR GMBH ALS KOMBINATION VON REGIO-
NALPLANUNG UND REGIONALENTWICKLUNG

Ralph Schlusche, Verbandsdirektor Verband Region Rhein-Neckar

Ralph Schlusche stellt den Verband Rhein Neckar im Detail in Bezug auf Struktur und Einbin-
dung unterschiedlicher Planungsebenen vor. Herbei betont er insbesondere die sehr enge
Verbindung von Wirtschaftsférderung, Regionalentwicklung und Regionalplanung (,Teil un-
serer DNA") und sowohl tUber formelle als auch informelle Instrumente erfolgt. Regionalpla-
nung ist insbesondere deswegen wichtig fur Regionalentwicklung, da jedes Entwicklungs-
konzept irgendwann in einem demokratisch legitimierten Organ abgesegnet werden muss.

Um auch die Wirtschaft fur ein Regionalentwicklungskonzept zu gewinnen, muss ein strate-
gischer Ansatz in Bezug auf die Region gegeben sein. Die reine Beteiligung in einem Konsor-
tium far Férderprogramme reicht nicht aus, es muss ein konkreter Mehrwert entstehen.

Als zentrales Element des Verbands hebt er den Staatsvertrag (der beteiligten Bundeslander)
hervor, welcher die Grundstruktur und die Aufgabenfelder des Verbands definiert. Dadurch
ist eine sehr hohe politische Legitimitat gegeben.

Présentationscharts als Anlage beigefiigt.
Erste Fragen und Kommentare:

Frau Fahrenkrug bittet, nochmals Erfolgsfaktoren fur die gute Zusammenarbeit von Regio-
nalplanung und Regionalentwicklung zu konkretisieren - was bringt die vielen unterschied-
lichen Akteure zusammen und wie wird die Umsetzung erreicht?

Fur den Verband steht die Umsetzungsperspektive immer im Zentrum, so Herr Schlusche,
da die 97 in der Verbandsversammlung vertretenen Kommunaldirektor:innen tber ihren Ei-
genanteil am Verband groRRes Interesse an konkreten Ergebnissen haben. Er verweist auch
noch einmal darauf, dass bei Antragstellungen und Durchfihrungen von Projekten Regio-
nalentwicklung und Regionalplanung immer gemeinsam agieren.

Herr Melzer stellt die Fragen, wie Sprachbarrieren zwischen der Regionalplanung und der
Wissenschaft iberwunden werden kénnen und wie Mehrheitsentscheidungen in solchen
Verbandsgremien funktionieren. Fraglich sei ja auch, ob das Beispiel Rhein-Neckar mit klei-
neren Regionen verglichen werden kdnne oder ob entsprechende Ldosungen tatsachlich
Uberall gleich gut greifen.

Zu den Sprachbarrieren erwiderte Herr Schlusche, dass zwar immer noch aneinander vor-
beigeredet werde, aber dass es nach bald zehn Jahren der Zusammenarbeit ganz gut funk-
tioniere. Zu den Entscheidungsprozessen weist er darauf hin, dass bei der reinen Regional-
entwicklung immer Mehrheiten notwendig sind und hierzu entsprechende Uberzeugungs-
arbeit geleistet werden muss. Und naturlich Iasst sich ihr Ansatz nicht einfach auf andere
Regionen Ubertragen, da diese viel zu heterogen sind. Jede Region muss individuell prufen,
welche Strategien und Strukturen passfahig sind.
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vom PTJ erkundigt sich, welche Schwierigkeiten es bei der bundeslanderiber-
greifenden Zusammenarbeit (funktional vs. administrativ) gibt.

Die Zusammenarbeit ist im Prinzip unproblematisch, so . Es besteht jedoch
die permanente Notwendigkeit zu erldutern, warum funktionaler Raum und landeruber-
greifende Region einen Mehrwert liefern. Es vergeht keine Woche ohne Handlungsbedarf
bspw. zur Abstimmung unterschiedlicher Regelungen. Durch den Staatsvertrag ist der Ver-
band aber institutionell so stark verfasst (als Korperschaft d. 6ffentlichen Rechts), dass er
gut aufgestellt ist, um Lander u. Oberzentren anzusprechen und zu Uberzeugen.

ZUR ROLLE DER REGIONALPLANUNG IN FORDER- UND FORSCHUNGSMAR-
NAHMEN

Klaus Einig, BBSR, Leiter des Referats Raumordnung, raumbezogene Fachpolitiken

leitet seine Erfahrungen in der Zusammenarbeit mit der Regionalplanung insbe-
sondere aus dem MORO-Forschungsprogramm ab, welches das BBSR seit 1996 begleitet.
Aus seiner Sicht gibt es folgende Mdglichkeiten, die Regionalplanung in ein MORO (Modell-
vorhaben der Raumordnung) einzubinden:

e Modelvorhaben unter Beteiligung von Modellregionen: Soll die Regionalplanung
teilnehmen, muss sie Zuwendungsempfanger sein, d.h. im Vorhaben eine konkrete
Rolle haben, was fur kleinere Planungsbehdérden freilich nur schwer umsetzbar ist.

e Forschungsstudien: Hier ist die Regionalplanung kein zentraler Akteur, sondern sie
arbeitet informell mit Forschungseinrichtungen zusammen. In dieser Konstellation
zieht die Regionalplanung ohne formellen Aufwand grof3en praktischen Nutzen aus
der Zusammenarbeit.

Um aufzuzeigen, wie entscheidend die gewahlten Themen sind, um Regionalplanung zur
Zusammenarbeit zu gewinnen, dienen die unterschiedlichen MOROs. So waren beim
Klima-MORO bei sieben der acht Modellregionen die Trager der Regionalplanungen Antrag-
steller, bei dem MORO Lebendige Regionen von 12 Modellregionen nur eine.

Neben den Themen, die immer einen hohen Anwendungsbezug haben sollten, ist aber
auch der Faktor Personal relevant. Meist bleibt neben den Pflichtaufgaben kein Raum mehr
far Antragstellung und Projektbearbeitung. Befristete oder halbe Stellen, die hierfir ge-
schaffen werden, sind meist unattraktiv und in Zeiten des Fachkraftemangels schwer zu be-
setzen. Helfen wiurden aber bereits auch kleine MalRnahmen, wie bspw. Zuschusse zur An-
tragstellung (4.000 €) oder der proaktive Hinweis auf Férdermalinahmen durch die Landes-
planung.
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BLOCK 2: STATUS QUO, BERICHTE AUS DEN SLP-VORHABEN

LEITFRAGEN

+  Welche Innovationen brauchen wir zur Umsetzung regionalplanerischen Handelns?

+  Wie stellt sich die Zusammenarbeit in den Vorhaben zwischen Wissenschaft, Kommunalpo-
litik und -verwaltung mit der Regionalplanung dar?

+ Welche Beitrdge kénnen die Regionalplanungen leisten? Welche Hemmnisse, welche Erfolge
gibt es?

+ In welchen Punkten wiire eine stdrkere Zusammenarbeit wiinschenswert? Wie sollte die Zu-
sammenarbeit organisiert werden?

INPUTS

Prof. Dr. Andreas Berkner, Leiter Regionale Planungsstelle Leipzig, SLP-Verbundvorhaben Stadt-
LandNavi

Herr Berkner versteht sich als Praxispartner und Wissenschaftler, der versucht, aus den ge-
gebenen Mdoglichkeiten das Maximum herauszuholen. Aus etwa jeder fliinften Anfrage zur
Zusammenarbeit entsteht ein konkretes Projekt, immer auch abhangig davon, welcher
Mehrwert sich fur die Regionalplanung daraus ergibt. Ein Hindernis ist die Forschungsbtiro-
kratie (Verwendungsnachweis, Zwischennachweis, etc.), deren Bearbeitung sollten nach
Moglichkeit die Projektpartner Gbernehmen.

Durchaus kritisch ist die Beschleunigung von Verfahren und Planen im Bereich der Regional-
planung, da haufig Gesetzesanderungen vorher nicht auf Praktikabilitat gepruft werden.
Dies fuhrt in der Umsetzung zu grof3en Problemen, da durch fehlende Rechtssicherheit ein
sehr hohes Risiko besteht, in ein Normenkontrollverfahren zu gelangen, was wiederum Zeit
und Ressourcen der Regionalplanung bindet.

Aber eine Flexibilisierung der Regionalplanung ist wichtig, um trotz der langen Planungszeit-
raume auch auf drangende Themen reagieren zu kdnnen. Das sind aktuell etwa der Kohle-
ausstieg sowie die Energiewende insgesamt, inklusive grol3er Strukturwandelprozesse.

Katharina Fesel, TU Dortmund, SLP-Verbundvorhaben NEILA

Dadurch, dass die Projektregion von NEILA zu Teilen in NRW und in RLP liegt, ist ein regel-
maRiger und informeller Austausch Uber die Landesgrenzen notwendig, so Frau Fesel. Die
Zusammenarbeit funktioniert gut und die Kommunikation erfolgt auf Augenhohe. Die Be-
reitschaft auf beiden Seiten, sich mit Problemen intensiv auseinanderzusetzen, ist wichtig
fur den Projekterfolg.

Das Projekt wird als Fachbeitrag zur Aufstellung des Regionalplanes gesehen. Vorteilhaft ist
hier das Zeitfenster, da das Projekt parallel zum Aufstellungsverfahren lauft und Ergebnisse
dadurch einfacher zu integrieren sind.

Eine groRRe Herausforderung stellte die Harmonisierung der Flachenmonitoringsysteme bei-
der Lander dar. Dies wurde erfolgreich umgesetzt und erméglicht nun die einheitliche Be-
trachtung und auch den abgestimmten Austausch untereinander. Hilfreich ware jedoch eine
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Plattform zur digitalen Kommunikation zwischen den Akteuren, ebenso wie eine Erleichte-
rung des Austauschs von Planungsdaten.

Thomas Kiwitt, technischer Direktor Verband Region Stuttgart, SLP-Verbundvorhaben RAMONA

Herr Kiwitt stellt den Verband Region Stuttgart vor, beschreibt die spezifischen Besonderhei-
ten des Verbands und berichtet aus seiner Praxiserfahrung.

Der Verband Region Stuttgart bundelt alle relevanten Aufgaben der regionalen Steuerung,
wozu auch die Regionalplanung gehort. Dartber hinaus ist er zentraler Infrastrukturtrager
in der Region. So wird bspw. die Mobilitdtswende vom Verband nicht nur geplant, sondern
als Betreiber der S-Bahn setzt er die Planung auch um.

Ebenso gibt es durch das direkt von Blrger:innen gewahlte, in Deutschland einzigartige Re-
gionalparlament, welches den Verband steuert, einen hohen politischen Anspruch. Dadurch
kann es jedoch vorkommen, dass in der Zusammenarbeit politische Abwagungsprozesse
greifen, die nicht immer zwingend wissenschaftlich nachvollziehbar sind.

Weitere Aspekte sind ein zu beobachtender Paradigmenwechsel bei Kommunen, die nicht
zwingend weiter wachsen wollen, die Zunahme von Burgerentscheiden, die Verwerfungen
durch die Corona-Pandemie und das Problem langwieriger Planungsprozesse. Hier ist auch
oft eine Art ,Salamitaktik” bei der Abschichtung von Verantwortung der Planungsebenen von
Oben nach Unten zu beobachten, was wenig zielfihrend ist und dringen verbessert werden
muss.

In der Zusammenarbeit mit Forschungsprojekten ist das Personalproblem evident, da fur
ein begrenztes Projekt mit begrenzten Mitteln kaum qualifiziertes Personal zu finden und
noch schwerer zu halten ist. Erganzt durch die lange Dauer des Bewilligungsprozesses und
die oft gesetzte Erwartung, sofort nach Bewilligung mit dem Projekt starten zu kénnen,
kommt es oftmals zu Reibungen.

Prof. Dr. Jens Trénckner, Universitét Rostock, SLP-Verbundvorhaben PROSPER-RO

Herr Tranckner stellt das Projekt PROSPE-RO vor, welches in seinen Augen kein klassisches
regionalplanerisches Projekt sei, da es sehr technikorientiert ist. Die Regionalplanung ist
zwar grundsatzlich als assoziierter Partner in das Projekt eingebunden und an den Inhalten
interessiert, liefert aber nur erganzende Beitrage. Allerdings profitiert das Projekt sehr von
der Regionalplanung als moderierende Instanz zwischen den verschiedenen Akteuren. Um
eine starkere inhaltliche Einbindung zu ermdglichen, ware es ideal, wenn die Regionalpla-
nung selbst Forschungsfragen formuliert, die dann in einem Projekt adressiert werden kénn-
ten.

Eine weitere Hurde ist der Werkzeugkasten, den PROSPE-RO verwendet. Dieser ist nicht
passgenau zu den Werkzeugen der Regionalplanung. Hier macht es Sinn, von Anfang an auf
eine hohe Konsistenz und Praktikabilitat der Forschungsergebnisse zu achten. Auch Herr
Tranckner betont abschliel3end die Wichtigkeit der zeitlichen Koharenz des Projekts mit Re-
gionalplanungsprozessen.
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Erste Fragen und Kommentare:

Herr Weith stellt die Frage, wie grol3 der Spielraum flr eigene institutionelle Innovationen
ist. Und was passiert in transdisziplinaren Projekten, die Fragen generieren, fur die originar
keine Ressourcen eingeplant sind?

Herr Tranckner antwortet: Im Projekt PROSPE-RO lag der ursprungliche Fokus auf alternati-
ven Trinkwasserkonzepten flr Rostock. Da aber schnell festgestellt wurde, dass sich neben
dem Wasserschutzgebiet viele weitere Schutzgebiet wie bspw. FFH-Gebiete befanden, war
das Thema schnell beantwortet. Daraufhin wurde der Fokus auf eine neue Frage zur lang-
fristigen Wasserversorgung verschoben.

BLOCK 3: DISKUSSION IN MODERIERTEN KLEINGRUPPEN

Zum Einstieg in den dritten Block erfolgt zunachst eine kurze Abfrage der Teilnehmenden
via Mentimeter zur Zusammenarbeit mit Akteuren der Regionalplanung sowie Problemen
und VerbesserungsmalRnahmen, die in den folgenden Arbeitsgruppen weiter vertieft wer-
den (siehe Ergebnisse in Anlage 3).

Drei moderierte Arbeitsgruppen vertiefen die Diskussion zur Einbindung der Regionalpla-
nung entlang folgender Leitfragen:

+  Wie koénnen die Trager der Regionalplanung zu noch stérkerer Mitwirkung motiviert werden?

+  Welche Hemmnisse stehen (seitens der Regionalplanungen) einer intensiveren Beteiligung
(in Forschungsvorhaben) entgegen?

+  Wann und zu welchen Anldssen sind welche Ebenen zu beteiligen?

+ Welche Instrumente eignen sich fiir die Ergebnisumsetzung (Regionalpléne, auch fachliche
Teilpléine, Regionale Entwicklungskonzepte, raumordnerische Vertrdage, Raumentwicklungs-
programme)?

+  Wie stellt sich die Verbindung zu regionalen Governance-Strukturen dar?

Arbeitsgruppe 1
Moderation: Katrin Fahrenkrug, Institut Raum & Energie, Querschnittsvorhaben

Kernaussagen:

In der Gruppe 1 werden die Hemmnisse und Erfolgsfaktoren nicht streng entlang der Leitfra-
gen adressiert, sondern in einem offenen und diskursiven Prozess Themen behandelt, die
auch neue Fragestellungen aufwarfen:

+  Als wichtige Hemmnisse wird die zu kurze Projektlaufzeit im Vergleich zu langwierigen Regi-
onalplanungsprozessen identifiziert. Ebenso die Anwendungsschwierigkeit nach dem Pro-
jekt, deren Begriindung sich aus vielen weiteren Hemmnissen ableiten Idsst, wie bspw. man-
gelnde Qualifikation oder knappe personelle Ressourcen.
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+ Als weiteres grofes Hemmnis wird die Finanzierung genannt, da eigentlich immer eine Ge-
genfinanzierung erfolgen muss und es auf Landesebene zu wenig Unterstiitzung gibt.

+ Konkret auf Regionalplanung bezogen wird die Heterogenitét der Regionalplanungsstruktu-
ren in den Bundesléndern als Hemmnis genannt, es gibt also nicht die eine, leicht libertrag-
bare Losung (,Patenrezept”)

+ In Bezug auf die Einbindung der Regionalplanung tauchen die Fragen auf, wer eigentlich
konkret jeweils zustdndig ist und wie diese Person zu identifizieren ist. Aber auch die Rolle,
die Regionalplanung im jeweiligen Projekt spielen soll, ist unklar und wird mit einem Frage-
zeichen versehen.

+ Als Erfolgsfaktoren fiir eine erfolgreiche Einbindung der Regionalplanung wird die friihe In-
tegration der relevanten Akteure sowie eine explizit lokale Fragestellung genannt.

+ Das Zulassen dynamischer Prozesse und das friihe Einbinden von Praxispartnern, auch
bspw. durch Schulungen oder begrenzte Interventionen der Praxis, werden als hilfreich an-
gesehen. Dadurch ist auch eine bessere Adressierung aktueller oder politikrelevanter The-
men maglich.

Gruppe 1

Hemmnisse Erfolgsfaktoren

die wichtigen
lokale Akteure frah
Fragestellungen als / identifizieren!
I wichtige A I
Stellschraube
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transdis. Forschung
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Arbeitsgruppe 2

Moderation: Lutke Blecken, Institut Raum & Energie, Querschnittsvorhaben

Kernaussagen:

In der Gruppe 2 werden die Hemmnisse und Erfolgsfaktoren noch einmal untergliedert in
Bezug auf die Einbindung der Regionalplanung und in Bezug auf die Einbindung weiterer
Akteure (insbesondere die Wissenschaft):

+ Als Hemmnisse auf Ebene der Regionalplaner:innen werden sowohl Unterfinanzierung und
damit zusammenhdngender Personalmangel, als auch Méngel in der Ausbildung und ein zu
hoher administrativer Aufwand genannt.

+  Auch fiir weitere Akteure der Regionalentwicklung, so etwa die Wissenschaft, sind Mdngel in
der Ausbildung ftir die komplexen Problemlagen in der Regionalentwicklung ein Hemmnis,
zusatzlich zu langen Vorlaufzeiten fiir Antragstellungen und dem grundsétzlichen Dilemma
zwischen langwieriger Umsetzung und der Notwendigkeit innovativer Ldsungen.

+ Als Erfolgsfaktoren werden in dieser Gruppe generell flexiblere, schlankere Verfahren ge-
nannt. Hierbei sollte das BMBF einbezogen werden, um Forschungshiirokratie abzubauen,
aber auch Laufzeiten zu verldngern und fiir eine Finanzierung ebenfalls in der Anlaufphase
von Forschungsvorhaben zu sorgen. Auch dauerhafte Stellen in der Regionalplanung fiir For-
schung und Entwicklung, die ebenfalls als Ansprechpartner in der Region fungieren, werden
als Erfolgsfaktoren genannt.

+ Die Gleichstellung zwischen Forschung und Praxis und ein Arbeiten auf Augenhdhe allgemein
sowie eine Offenheit fiir gemeinsames Scheitern, somit eine gemeinsame Fehlerkultur, sind
ebenfalls wichtige Erfolgsfaktoren. Hierbei soll Wissenschaft nicht nur eine koordinierende
Funktion tibernehmen, sondern auch als Auftragsforschung agieren.

+ Insgesamt ist ein stark transdisziplinér ausgerichtetes Vorgehen, um Forschung sowie Pra-
xis/Landnutzer:innen zusammenzubringen und damit vielfdltige Zielgruppen einzubeziehen
sowie den informellen Austausch zu fordern, von zentraler Bedeutung. Dabei sollte auch die
Politik als wichtiger Partner eingebunden werden. Dadurch kann ein gemeinsames Problem-
verstdndnis entwickelt werden, welches sich in angepassten Projektdesigns widerspiegeln
und letztlich in die Anwendung tbertragen lassen sollte.

10
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Gruppe 2
Hemmnisse Erfolgsfaktoren
Flexibilitdt  ioromerence ~__ atative Dafuerstelle
N i Funktion ellen schaffen = tr F+E
Bei Regional- -
| . administrativer ‘
aner:innen Aufwand standige
P S— i e schlankere Ansprechpartner
— nanzierung anmenen | —W= varfahren feer N
rifen
— Personal- = —
funktionierende Kompetenzen
Ausbildung mangel Wissenschaft als S [P 4
A i Partnerschaften e

starkerer Einbindung

Praxisbezug

Politik

Kernbotschaften Gruppe 2
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Arbeitsgruppe 3
Moderation: Michael Melzer, Institut Raum & Energie, Querschnittsvorhaben
Kernaussagen:
In der Gruppe 3 wurden entlang der moderierten Diskussion Kernaussagen identifiziert, die
einen Schwerpunkt auf die Erfolgsfaktoren legen:
+ Die Zusammenarbeit auf Augenhdhe ist wichtig, ebenso wie ein gemeinsames Vokabular.

+ Vorab gilt es, die jeweiligen Rollen und Ziele zu kldren, d.h. ein gutes Erwartungsmanagement
hilft, Forschungsprojekte besser zu verstehen.

+ Von knapp 100 Regionalplaner:innen in Deutschland sind nur knapp 15% aktiv in Projekten
und Kooperationen tétig. Es ist daher notwendig, auch die ,schweigende Mehrheit” der Re-
gionalplaner:innen zu aktivieren und fir Projekte zu gewinnen.

+ Die Regionalplanung braucht die Unterstiitzung durch die Landesplanung, um (ber ausrei-
chend Reserven in Bezug auf Ressourcen und Personal zu verfiigen.

+ Umsetzungsorientierung darf nicht nur bei der Umsetzung, sondern muss bereits bei der
Konzipierung von Forderprojekten mitgedacht werden.

+ Als Hemmnis wurde die kritische Finanz- u. Personalausstattung der Regionalplanung iden-
tifiziert, die eine Innovationsblockade beglinstig

Gruppe 3
Hemmnisse Erfolgsfaktoren
Innovationsblock Ressourcen
a o -ade durch . Au‘FAugenhﬁhe [ m——
BEI Reg'ona I' Personalmangel 1 Finanziell zu stérken agieren durch
schlecht Landesplanung
planer:innen ausgestattet
S
e 5 Umsetzungs-
e S orienterungn bereks
o management bei Design der
—— Forschungsfrage
schweigende Mehrheit
der Regionalplaner -
\ ncmn??;:m s Dialog mit
Beschluss Regionalplanung
...... STADT
RAUM&] LAND,
ENERGIE PLUS
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Arbeitsgruppe 4
Moderation Uwe Ferber, Stadt und Land, Querschnittsvorhaben
Kernaussagen:

In Gruppe 4 wurde auf Grundlage einer kritischen Bestandsaufnahme nach Ansatzpunkten
zur Weiterentwicklung der Regionalplanung gesucht.

Neben einer in der Regel schwachen personellen Ausstattung stellt das unzureichende
Schnittstellenmanagement zur kommunalen/landesweiten Planungsebene sowie zu Fach-
planungen ein wesentliches Hemmnis dar. Daraus resultiert

+  Die unzureichende Wahrnehmung von Pflichtaufgaben
+  Zeitliche Verzogerungen und Informationsverlust beim Planungsablauf

+ Unzureichende Ressourcen der Regionalplanung, um oft kleinteilige Fachplanung rdumli-
che/regional einzubinden (Bsp. wasserwirtschaftliche Gesamtkonzeptionen/Kulturland-
schaft)

Erfolgsfaktoren sind daher

+  Eine personelle Stédrkung, um neben den ,Pflichtaufgaben” eigenstindige Planungen in
Schnittstellenbereichen zu erméglichen (z.B. Wasserwirtschaft)

+  Der Regionalplanung auch operative Aufgaben, z.B. in der Flidchenvorsoge zu (ibertragen

+  Eng mit der Maf3stabsebene ,Dorfentwicklung” zu kooperieren, um Impulsprojekte zu initi-
ieren

+ Auch ein zeitlich begrenzter Personalaustauch, z.B. mit Hochschulen und Fachverwaltungen
kénnte ,Briicken bauen”

Gruppe 4
Hemmnisse Erfolgsfaktoren
unzureichende o :: von
i & L bei B. od Milolen, W = =
Bei Regional : Shdisiet = e Phchiautgaben ier auch Frogen der Gt
i Ebene als Region unperstlizen Skalierung frithzelig wichtig
planer‘]nnen ’M”‘Lmﬂ:’rmm?!:mww = adressieren “ﬂ_ﬂ
Reglanalplanung > Skalierung der —
T — Fachplanung fir regionalplanerische Personalaustausch
2eitliche Ebene zwischen Hochschulen und
Ver 8¢ fiir begrenzetn =%
ven halbem Jahr Regionaiplanung als
Kommunale Planungshoheit: stirarmit
Reginonaiplanung in der Fachplanung auf kommunaler sinbeziehen
auf regionale Ebene Enge Abstimmung von —_—
und Land: Regionaiplanung gezogen und verursacht dort . e char o
wird cefwelse: ol it zusarzliche Herausforderungen aricl B Vircdany

INETITUT STADT
RAUMD LaND,
ENERGIE PLUS
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WIE GEHT ES WEITER?

Das Team des Querschnittvorhabens wird die Inputs, Diskussionen und Kommentierungen
in den nachsten Wochen vertieft auswerten und versuchen, in einem Arbeitspapier Empfeh-
lungen fur die Verbundvorhaben sowie fur die regionalplanerische Praxis und fur die Wis-
senschaft zu formulieren.

Anlagen

Anlage 1: Mentimeter-Ergebnisse
Anlage 2: Liste Teilnehmende

+
+
+ Anlage 3: PPP Prof. Dr Greiving
+

Anlage 4: PPP Verbandsdirektor Schlusche

Wedel, Juni 2022

Katrin Fahrenkrug, Michael Melzer und Lutke Blecken (Institut Raum & Energie) sowie Uwe
Ferber (StadtLandGmbH)

14
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ANLAGE 1: MENTIMETER-ERGEBNISSE

Wie erfolgreich lauft in Forschungsvorhaben die o Mertimeter
Umsetzung innovativer MaBnahmenempfehlungen?

@ sehr erfolgreich
\

lauft fast nicht

© deutlich verbesserungsféhig

zégerlich und schwierig @

Abbildung 1-4: Ergebnisse der Mentimeter-Abfragen. (Quelle: Institut Raum & Energie).

Wie intensiv ist nach Ihrer Erfahrung die Mitwirkung der 4 Mentimeter
Regionalplanung in Forschungsprojekten zur
Regionalplanung/-entwicklung?

10

1

keine
wesentliche
Mitwirkung

B
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Was sind die gréBten Probleme bei der Einbindung der o4 Mertimeter
Regionalplanung in Forschungsprojekte?

starkere umsetzungsorlent

fehlende wille

verwaltungsaufwand
problem misflt zu wenlg personal
ressourcenschwdche detailtiefe fachplanung
Initiative Gbernehmen ressourcen

» personalmangel

]
planungszeitraume & ‘starre’ strukturen

langfristige perspektive
bedarfe reglonalplanung

B

Mit welchen MlaBnahmen kann die Zusammenarbeit “"
verbessert werden?

IE 10 P 12
enge Abstimmung deSForschungsdesigns stérkere Umsetz8Wgsorientierung
bessere Transparen, r Erwartungen groBere politische Unterstitzung
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ANLAGE 2: LISTE DER TEILNEHMENDEN

Adriana

Ulrike

Dr. Daniel

Dr. Annedore

Prof. Dr. Andreas

Lutke
Anna

Karl
Klaus
Kristina
Katrin
Katharina
Steffen

Dr. Andrea

Prof. Dr. Ludger

Saskia
Marco
Pascal
Philipp
Paul
Timon

Stefan

Kai-
Michael

Prof. Dr.

Prof. Dr.

Ackerschott

Ahlers

Benrath

Bergfeld

Berkner

Blecken
Dunkl
Eckert

Einig

Epple
Fahrenkrug
Fesel
Fischer
Frah-Maller
Gailing
Gall-Roéhrig
Geiger
Glass

Glal3

Goede
Graf
Greiving

Griese

Leuphana Universitat
Lineburg

BUND RV Elbe-Heide

Ministerium fur
Landesentwicklung und
Wohnen BW

IfL

Regionaler
Planungsverband Leipzig-
Westsachsen

Institut Raum & Energie

Leibniz-Institut fur
Landerkunde

Umweltbundesamt
BBSR

Hochschule Heilbronn
Institut Raum & Energie
TU Dortmund

Landkreis Saalekreis

Forschungsgruppe Agrar-
und Regionalentwicklung
Brandenburgische
Technische Universitat
Cottbus

Kreis Euskirchen
Umweltcluster Bayern

Kreis Ahrweiler

Warnow-Wasser- und
Abwasserverband

BR Muinster
Institut Raum & Energie
TU Dortmund

Hochschule Osnabriick

Referat Regionalplanung,
Energiewende

Projektkoordinatorin

Regionale Planungsstelle

Wissenschaftler

Fachgebiet Regionalplanung

Kreisentwicklung & Planung

Hochschulprofessor
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Dr.

Dr.

Dr.

Dr.

Dr.

Dr.

Anke
Johannes

Christian

Christoph

Ludwig
Lucas
Roland
Rita

Lucie
Tim
Thomas
Sven
Oliver
Daniel
Ute
Radiger
Anja
Krzysztof
Martin
Christoph
Blom

Michael

Charlotte
Sophie

Andreas

Cornelia

Hahn
Halbe

Heinen

Hemberger

Hentschel
Huer
Johst

Keller

Kirchhoff

Kirchner
Kiwitt
Kramer
Krauss
Kretzschmar
Krénert
Kubsch
Kuhl
Luzar
Maier
Mathias
Meijering
Melzer
Meyer
Obersteg

Pabst

Landeshauptstadt
Dresden

Universitat Osnabrick

Rhein-Erft-Kreis

Verband Region Stuttgart,
kinftig Regionalverband
Nordschwarzwald

Gemeinde Benenwitz

Hochschule Osnabrick

Ministerium des Innern
und fur Sport

Landkreis Osnabrlck

Rhein-Erft-Kreis

Landkreis Rostock
Ve3rband Region Stuttgart

BMWSB

VDI Technologiezentrum
GmbH

TU Dresden

BMWSB

Landeshauptstadt
Dresden

Institut Raum und Energie

BBSR

Flachenagentur Baden-
Wurttemberg GmbH
Institut fur Landliche
Strukturforschung
Bundesinstitut fur Bau-
Stadt- und Raumforschung

Institut Raum & Energie

Institut Raum & Energie

HafenCity Universitat
Hamburg

Stadt Osnabrick

BlUrgermeisteramt |
Projektkoordination OLGA

Stabsstelle Projekt WERTvoll

Wissenschaftlicher Mitarbeiter -
Logist.Plus

Oberste Landesplanungsbehérde

Osnabrucker Land-
Entwicklungsgesellschaft mbH

Amt furr Kreisentwicklung, Okologie
und Klimafolgenanpassung;
Teamleitung Kreisplanung

Umweltamt, Untere Wasserbehorde

Geschaftsstelle
Innovationsplattform Zukunftsstadt

BUrgermeisteramt
Wissenschaftliche Mitarbeiterin
RS 1 - Projektleiter Region gestalten

Abteilungsleiter

Doktorandin / Raumentwicklung

Fachgebiet Stadtplanung und
Regionalentwicklung

Referat fir Nachhaltige
Stadtentwicklung
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Dr.

Dr.

Dr.

Dr.

Sebastian
Katharina

Katharina

Jenny
Caroline

Sebastian
Natascha
Michael
Jannik
Patricia
Ralph
Heike
Nele
Verena
Christoph
Hendrik
Thorben
Christoph

Laura

Ralf
Philipp

Martin

Christian

Alexander
Vanessa

Andrea

Pomm
Ri3

Ril3
Rogalski
Rogga
Roth
Schéafer

Schilling

Schlager-
Zirlik

Schlusche
Schmitz
Scholz
Schurat
Schwenck
Schwenson
Sell

Siegl
Spranz

Stern

Stotzer

Strauld

Stricker
Subke

Thorenz

Leipzig

Kreis Euskirchen

Kreis Euskirchen
Universitat Onsabrutck

ZALF e.V.

Landkreis Darmstadt-
Dieburg

Kreisverwaltung Ahrweiler
Universitat Rostock

Metropolregion Nurnberg

Verband Region Rhein-
Neckar

Kreis Euskirchen
Institut Raum & Energie

Universitat Osnabruick

Leuphana Universitat
Laneburg

Universitat Kassel

FSU Jena

Regionalpark RheinMain
Universitat Hohenheim

Stern-SSB

Sachsen-Anhalt

Projekttragerschaft
Ressourcen,
Kreislaufwirtschaft,
Geoforschung

Bundesstadt Bonn

Hansestadt Luneburg /
Landkreis Lineburg

Universitat Augsburg

Referat Nachhaltige Entwicklung
und Klimaschutz

Projektmanagerin
Projektmanagerin

Wissenschaftliche Mitarbeiterin

Projektstelle WieBauin

Strukturentwicklung

Stadt Land Projekte

Teamleitung 61.1

Institut fir Geographie

Grunlandwissenschaft und
Nachwachsende Rohstoffe

Projektmanagement

Ministerium fur Infrastruktur und
Digitales des Landes Sachsen-
Anhalt Referatsleiter fur
Landesentwicklungsplanung und
Europaische Raumentwicklung

Stadtentwicklung
Nachhaltigkeit / Kreisentwicklung

Leitung Resource Lab
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Prof. Dr.

Prof. Dr.

Dr.

Jens
Bennet

Frank

Ellen

Peter
Thomas
Christl

Thomas

Tranckner
Vogler

Wagener

Wahls

Wasem
Weith
Wittmann

Zimmermann

Uni Rostock
Raum & Energie

IfaS, HS Trier

Amt fir Raumordnung
und Landesplanung
Westmecklenburg

Stadt Leipzig

Leibniz-Zentrum fur
Agrarlandschaftsforschung
Spessart Tourismus und
Marketing GmbH
HafenCity Universitat
Hamburg

Wiss. Mitarbeiter

Bereichsleiter Biomasse &
Kulturlandschaftsentwicklung

Stadt-Umland-Raume
Amtsleiter Umweltschutz

AG Co-Design of Change and
Innovation
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Chancen und Hemmnisse bei der
Einbindung der Regionalplanung -

Erfahrungen aus unterschiedlichen
Forschungskontexten

Prof. Dr. Stefan Greiving

GEFORDERT VOM

% Bundesministerium
fiir Bildung F N A
und Forschung

Forschung fiir Nachhaltigkeit
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Kommunen InNovaTIVv

IMPULS

Wie konnen die Trager der Regionalplanung zu noch starkerer
Mitwirkung motiviert werden?

 Anwendungsbezug in den Vordergrund stellen, d.h. sie dort
abholen, wo sie mit ihrem Handlungsauftrag aktuell stehen.

* Kooperation muss einen Mehrwert fur die Pflichtaufgaben
versprechen = Nettoentlastung statt Belastung bei Giberwiegend
zu diinner Personalausstattung.

» Zeitfenster nutzen (etwa bei aktuellen Planfortschreibungen)
oder anstehenden Stellungnahmen.

» Die Sprache der Regionalplanung sprechen, d.h. solides Wissen
um die Funktionsweise von Regionalplanung im jeweiligen
rechtlich-institutionellen Kontext ist Voraussetzung!

» Erfahrung aus finf BMBF-Projekten, 17 BBSR MORO-Projekten
und 28 Gutachten fir Trager der Landes- und Regionalplanung.

; ; 5 -
‘ ‘zeg"’”a/@
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Kommunen InNovaTIVv

IMPULS

Welche Hemmnisse stehen seitens der Regionalplanungen einer
intensiveren Beteiligung (in Forschungsvorhaben) entgegen?

* Grundlagenforschungsorientierung und folglich unklarer
Verwertungskontext, d.h. fehlender Bezug zu Handlungsauftrag
und Handlungsmaoglichkeiten der Regionalplanung.

* (zu) wissenschaftliche Sprache. Auch Regionalplanerinnen
haben eine einschlagige wissenschaftliche Ausbildung, aber
viele Mandatstrager eben nicht!

 Mangelnde Kenntnis um die Funktionsweise von
Regionalplanung.

* Fehlende Orientierung in der Arbeitsplanung an Fristen und
Sitzungsphasen der Beschlussgremien.

e Zu hoher zeitlicher Aufwand bei fehlenden Ressourcen (LOI)

 Thema politisch (zu) aufgeladen (inbs. fliir kommunal verfasste
Regionalplanungstrager relevant).
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Kommunen InNovaTIVv

2 IMPULS

Wann und zu welchen Anlassen sind welche Ebenen zu beteiligen?

e Lasst sich nur im Einzelfall beurteilen, da die institutionelle
Verfasstheit der Regionalplanung und ihre Handlungs-
moglichkeiten sehr heterogen sind.

* Fur grolRere Veranstaltungen politische Ebene
(Verbandsversammlung) und Geschaftsstellenleitung.

* |Im Projektarbeitsalltag in der Regel nur eigene Mitarbeiterin
(falls Verbundpartner) bzw. Letterprovider.

* Bei erforderlichen Beschlussfassungen Regionalversammlung
und ggf. vorbereitend Fachausschusse falls vorhanden.

o ' jors, h
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Kommunen InNovaTIVv

IMPULS

Welche Instrumente eignen sich fiir die Ergebnisumsetzung?

e Lasst sich nur im Einzelfall beurteilen, da die institutionelle
Verfasstheit der Regionalplanung und ihre Handlungs-
moglichkeiten sehr heterogen und die Themenvielfalt der
Forschungsprojekte grol3 sind.

* Prinzipiell kommen je nach Themenstellung sowohl formelle
und/oder informelle Instrumente in Betracht.
e KAHR: Stellungnahme zum Regionalplanentwurf

e |MPULS: Raumordnerischer Vertrag, Stellungnahme zum
Landesentwicklungsplanentwurf

e DAZWISCHEN: Regionales Entwicklungskonzept, Stellungnahme zum
Regionalplanentwurf

e ZUKUR: Beitrag zum Bericht zur Lage der Umwelt

* ILEWS: Stellungnahme zum Umweltbericht. Integration der
Forschungsergebnisse in Erlauterungskarte + neuem Plansatz

o ' jors, h
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Kommunen InNovaTIVv

IMPULS

Wie stellt sich die Verbindung zu regionalen Governance-
Strukturen dar?

e Lasst sich nur im Einzelfall beurteilen, da die institutionelle
Verfasstheit der Regionalplanung und ihre Handlungs-
moglichkeiten sehr heterogen sind.

 Generell ist es ratsam, die Stakeholder einzubeziehen, die fir
die jeweilige Forschungsfrage relevant sind, weil sich fachliche
Kompetenz besitzen und/oder politische (Mit-)entscheider sind.

 KAHR: Landesplanung, LANUV, Dez. 54 (Wasserwirtschaft)
 IMPULS: Landesplanung, Landkreise, Kommunen, IHK

e  DAZWISCHEN: Landkreis, Regionale Entwicklungsagentur, LANUV
 ZUKUR: kommunale Arbeitskreise des RVR

 |LEWS: Geologisches Landesamt

o ' jors, h
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Metropolregion
Rhein-Neckar

Regionalplanung und
Regionalentwicklung in der
Metropolregion Rhein-Neckar

Rolle und Handlungsmaoglichkeiten der Regionalplanung in transdisziplinaren Forschungsprojekten

9. Juni 2022
Ralph Schlusche, Verbandsdirektor, Verband Region Rhein-Neckar



Metropolregionen sind unterschiedlich organisiert £ 2

Metropolregion
Rhein-Neckar

Tabelle 1.8 Organisation und Zustindigkeiten der deutschen Metropolregionen

Berlin- Mittel- Rhein- Ruhr Rheinland
MRH BEranden- Nordwest Frankfurt Hannover deutschland Miinchen Nirmberg NE;LL (Teil von (Teil von Stuttgart
burg Rhein-Ruhr) Rhein-Ruhr)
Gesetzlicher Auftrag Ja Ja Ja Ja Mein Mein Mein Mein Ja Ja Mein Ja
(1a/nein)
Fallz ja, Rechiz- Staatsverirag | Sisatoverfrag  Steatevertrag Landesrecht Staatzverirag  Landesrecht Landesrecht
grundlage der
Zusammenarbeit
(z.B. Staateverirag)
Rechtsform Mein Behidede Emgetrags- Kirperschaft mbH Wergin/ Eingetrage- Eingetrage- GmbH Karpemschaft Eingetrage- Kirperschaft
{zB. GmbH) {Gemein- ner Veren des {verschie- GmbH ner Vergin ner Verein {verschie- des dffent- ner Yeren des
zame dffentlichen dene Gezell- dene Gezell- lichen ffentlichen
Landes- Rechts schafter; schafter; Fechts Rechis
planungs- privat, privat,
abteilung) iffentlich) dffentiich)
Zenirales beschluss- Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Mein Ja
fassendes Organ
(1alnein)
Falls ja, Steatsvertrag  Mitglieder- Gesellschat  Mitglieder- Mitglieder- Gesell- Verhands- Durch die Quelle:
bestimmt/gewahlt VEFSEMIM- terversamm-  versammbung VErSamm- schafter- VErSAMm- Birger .
durch [z B. lung lung/ lung VEFSEMIM- lung gewdhlt httDS.//read 'OeCd'
Bundesland) [Metropal- Aufsichtzsrat! lung
Lo Sy org/10.1787/6843
lung) rischer Beirat d 6-|:0_
Falls |a, setzt sich Vertretem Veriretern Vertretern Vertretern Vertretern Wertretern der Vertretem Vertretem Gesell- Vertretem Direkt T
zusammen aus (ZB. der Trager der Lander der Lander der der Trager Trager der Trager der schafiern der gewahlien de?format=read#p
Vertretern der und der Kommunen Kommunen Kommunen Mitgliedern .
Kﬂl'l'IITIUI'IEﬂ] KFE-'iSE, a e107, Selte 80,
e 02.05.2022
Wirtzchaft
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Regional Governance der Metropolregion Rhein-Neckar

Metropolregion
Rhein-Neckar

Artikel 1

,Im Rhein-Neckar-Gebiet sollen alle Aufgaben der
Raumordnung einschliel3lich der Regionalplanung, die tiber
das Gebiet eines der vertragschlieRenden Lander unmittelbar
oder mittelbar hinauswirken, sowie Aufgaben der Regional-
entwicklung in standiger Zusammenarbeit und unter

Berucksichtigung der Interessen benachbarter Raume
wahrgenommen werden.”



Gemeinschaftliche Regionalentwicklung £ 2

Metropolregion
Rhein-Neckar
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Zusammenwirken der Institutionen in der Metropolregion Rhein-Neckar g o

Metropolregion
Rhein-Neckar

Vorstand Industrie- und

Zukunft Handelskammern,
Metropolregion Handwerks-
Rhein-Neckar e.V. kammern

Verbands-
versammlung,
Kommunalpolitik

Strategische Ebene

Geschaftsstelle
Zukunft

Geschaftsstelle Metropolregion
Verband Region Rhein-Neckar Operative Ebene

Metropolregion

Rhein-Neckar GmbH ,
Rhein-Neckar e V.
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Zusammenwirken der Institutionen in der Metropolregion Rhein-Neckar g o

Metropolregion
Rhein-Neckar

Vorstand Industrie- und

Zukunft Handelskammern,
Metropolregion Handwerks-
Rhein-Neckar e.V. kammern

Verbands-
versammlung,
Kommunalpolitik

Strategische Ebene

seschaftsstelle
Zukunft

Geschaftssteffe Metropolregion
Rhein-Neckar Operative Ebene

etropolregion

Rhein-Necka GmbH ,
ein-Neckar e V.
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Starke Partner in der Regionalentwicklung

Gesellschafter

Ao A Ao A

Metropolregion Metropol/region
Rhein-Neckar Rhein-Neckar
Der Verein Der Verband

m Rhein-Neckar g, W m Pfalz

" Handwerkskammer Mannheim ' Handwerkskammer
Rhein-Neckar-Odenwald Frankfurt-Rhein-Main
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Metropolregion
Rhein-Neckar

Die GmbH

A A

Metropolregion
Rhein-Neckar

Sponsoren
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We create chemistry INNOVATING TOGETHER PEOPLE. V

HEIDELBERGCEMENT HORNBACH @
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JOHN DEERE
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Strukturelle Verzahnung, z.B.:

Kommunale Ebene ist Trager
der Regionalentwicklung
Regionalplanung als
hoheitliche Aufgabe
Standige Ansprechpartner

der Region bei den Bundes- Metropolregion

Rhein-Neckar

landern mit regelmaliigen
Treffen/Austauschen
RegelmalRige Treffen mit
Ministerialen auf EU- und
Bundesebene Polregion Rhein—NeC\‘a(
Parlamentarische Abende

und Gesprachsrunden
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Governance-Struktur der Metropolregion Rhein-Neckar £ 2

Metropolregion
Rhein-Neckar

Fachliche Verzahnung, z.B.:
Modellprojekt kooperatives
E-Government in foderalen
Strukturen
Modellregion Wasserstoff
Modellregion 5G-Umsetzung
Modellregion Smart Region
Nationaler Bildungsgipfel
EduCon
OECD-Pilotregion Nachhaltig-
keitsmonitoring



Strategische Rahmensetzungen

Gemeinwohl
und
Partizipation

Wirtschafts- Klima und
forderung Umwelt

Statistische
Methodik

Digitalisierung
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A A

Metropolregion
Rhein-Neckar

Zentrale strategielibergreifende Themen, die teilweise
bereits in der Region bearbeitet werden

Weitergehende Vertiefung der Diskussion zu:

- Aufstellung als faire, gerechte Metropolregion

- Starkung der Multilevel-Governance

- Starkung der Beteiligungsverfahren

- Starkung der europaischen Sichtbarkeit und
politischen Wahrnehmung

Offizielle Statistik bildet Metropolregionen nicht ab,

sondern orientiert sich vornehmlich an Oberzentren
=> verfasste, funktionale Rdume nicht berucksichtigt
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Relevanz funktionaler Raume... PPN

Metropolregion
Rhein-Neckar

Zum Verstandnis funktionaler Raume

Governance-Vielfalt deutscher Metropolregionen

Starke Regionen basieren auf funktionierenden Stadt-Land-Partnerschaften
Besonderheiten der Metropolregion Rhein-Neckar

= Regionalplanung und Regionalentwicklung in gemeinsamer Verantwortung

= MaRgeschneiderte Governance-Struktur / Einbindung von Wirtschaft,
Wissenschaft und Zivilgesellschaft

= Anerkannte Region als Innovations-, Erprobungs- und Modellraum fir lander-
und sektorenubergreifende Politik- und Handlungsansatze
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Best-Practice: RegioWIN
Multilevel-Governance + Multi-Stakeholder-Partnerschaft

A 2

Metropolregion
Rhein-Neckar

" Wettbewerbsfahigkeit durch Innovation und Nachhaltigkeit
®  Regionaler Forderansatz im Rahmen der EFRE-Strategie des Landes Baden-Wirttemberg

" Flachendeckende Initiierung regionaler Entwicklungsprozesse mit den Zielen:
= Ausbau der regionalen Innovationskraft

= Starkung der nachhaltigen Stadt- und Regionalentwicklung

"  Wesentliche Charakteristika des RegioWIN-Prozesses
=  Teilnehmende Regionen = funktionale Raume
=  Bottom-up-Prozess

= Partizipativer Prozess
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Best-Practice: RegioWIN

133

i PN

Metropolregion
Rhein-Neckar

Europaische Union

e Europaischer Fonds fiir Regionale Entwicklung (EFRE)

Land Baden-Wirttemberg

e OP EFRE Baden-Wirttemberg
e Auslobung Wettbewerb + Jury
e Aufstockung EFRE-Mittel flir pramierte LTP

Metropolregion Rhein-Neckar
(VRRN + MRN GmbH)

e Leadpartner, Federfiihrung (VRRN)

e Erarbeitung REK mit 15 SK/LK, Stakeholder aus Wirt-
schaft, Akademie, Zivilgesellschaft (Regionaldialog)
=> Beschluss REK durch ARR

 Koordination/Begleitung Umsetzung REK, LTP+SP

15 Stadt- und Landkreise
(BW, HE, RP)

e Committment:

o Unterstlitzung Wettbewerbsteilnahme MRN

o Unterstlitzung Erarbeitung und Umsetzung REK
* Lenkungskreis zur Prozessbegleitung

Herausforderung: REK Uberschreitet Landergrenzen <> Fordermittel respektieren Landergrenzen

09.06.2022 Regional Governance der Metropolregion Rhein-Neckar
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Vielen Dank fur lhre
Aufmerksambkeit!

Regional Governance der Metropolregion Rhein-Neckar
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